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Abstrakt: Praca pojedndva o sucasnych filozofickych otazkach spojenych s umenim. Nacrtava
polemiku a snazi sa do nej prispiet pomocou rekonstrukcie argumentov danskeho filozofa
Sgrena Kierkegaarda. Pokusa sa o teoretické podlozenie tézy, ze relevantné odpovede na
sucasné estetické dilemy poskytuje aj histéria a ze hlbsia znalost dejin ludskej mysle méze
pomoct sucasnému umelcovi zorientovat sa v stale naliehavejSich estetickych dilemach
objavujlcich sa v teatrologickych a odbornych kruhoch. Praca poskytuje stru¢ny tvod do
historického a myslienkového pozadia jeho, najma estetickych, spisov. Vychadza hlavne

z jeho diel Bud, alebo a Choroba na smrt. Analyzuje Kierkegaardovu tedriu troch stadii vyvoja
jednotlivca, ktora popisuje vyvoj individualneho Cloveka, jeho zakonitosti a Uskalia. Tento
VYVOj prepaja s vyvojom umenia, vymedzuje ich vzajomny vplyv a napokon ponuka praktické
vymedzenie podmienok prospesného vzajomného vplyvu. Zaver prace je venovany
zosumarizovaniu vztaznych bodov a hlavnych zaverov, ku ktorym Kierkegaard dospel.
Kla¢ové slova: Uzkost, zufalstvo, estetika, irdnia, Kierkegaard

Abstract: The thesis deals with contemporary philosophical issues related to art. It outlines
the controversy and tries to contribute by reconstructing the arguments of the Danish
philosopher Sgren Kierkegaard. It seeks to provide theoretical support for the thesis that
history provides relevant answers to contemporary aesthetic dilemmas and that a deeper
knowledge of the history of the human mind can help the contemporary artist to navigate
increasingly urgent polemics. This thesis provides a brief introduction to the historical and
ideological background of his writings, especially his aesthetic writings. It draws particularly
on his works Either or and Sickness to Death. It analyses Kierkegaard’s theory of the three
stages and, on its basis, describes the development of the individual human being, its laws
and pitfalls. He connects this development with the development of art, defines their mutual
influence and finally offers a practical definition of the conditions for a beneficial mutual
influence. The conclusion of the work is devoted to summarizing the points of reference and
the main conclusions reached by Kierkegaard.

Key words: Anxiety, despair, aesthetics, irony, Kierkegaard

ISSN 2729-9031 ©Theatrica 2021-2026



Vyznam divadla a ciel umenia: metédy ich uskutocnovania vo filozofii
Sgrena Kierkegaarda: | 2

V slicasnosti sme svedkami viacerych protichodnych fenoménov, suvisiacich s posudzovanim
umenia z hladiska jeho kvality a ddlezitosti. Zastdvame roézne nazory o tom, aké miesto by
malo umenie zaujat v zivote spolocnosti a jednotlivca, o tom, Ci je jeho funkcia v prvom rade
vychovnd, alebo esteticka, o tom, i ma provokovat, alebo trpezlivo vyzyvat k pozitivnej
zmene. Vedieme debaty o tom, ¢o je umenie a Ci by pre umelca malo byt nieco zavazné.
Najdu sa skupiny, ktoré odporuji modernizmu a naopak, také, ktoré oblubujd sticasnu formu
umeleckého vyjadrenia svojho svetonazoru. Jedni uprednostiuju umelecky realizmus, dalsi
abstrakciu a ini symbolizmus. V porovnani s minulostou vacsina umeleckych odvetvi nikdy
nezazila taku kvantitativnu expanziu, ako je tomu dnes. Mnozstvo prindsa pestrost o do
kvality i obsahu. Je ale vobec mozné umelecké diela medzi sebou porovnavat? Existuje
nejakd norma, na zadklade ktorej by sme mohli hodnotit umelecké dielo?

Z uvedeného je zrejmé, ze keby sme odpoved hladali medzi siCasnymi teoretikmi umenia,
pravdepodobne by sme sa dopracovali k analogickému zaveru -jedna skupina by tvrdila, ze
umelecké diela nie st medzi sebou porovnatelné, druha by zrejme oponovala, ze ich je
mozné objektivne hodnotit, dokonca by navrhla r6zne kritéria, na zaklade ktorych by
posudzovala ich kvalitu. Mohlo by sa zdat Ze prave doba, v ktorej si divak moze vyberat,
akému druhu umenia da prednost, je ta najkvalifikovanejSia aby tato otdzku posudila.
Pestrost umeleckej tvorby vSak evidentne neviedla k vycibreniu umeleckého citu, skor
naopak. Umenie sa zacalo v spolo¢nosti vnimat ako nieco, €o je ,navyse”, avsak bez toho,
aby bolo zaroven vnimané ako niec¢o vynimocné. Preto treba hl'adat odpoved'v ¢asoch, ked'
umenie nebolo samozrejmou sucastou kazdodenného Zivota jednotlivca a bolo k nemu
divadkmi aj tvorcami pristupované s velkou bazrou.

V prvej polovici 19. storocia Zil a posobil dansky filozof - Sgren Kierkegaard, ktory vo svojej
filozofickej praci venoval tedrii umenia znacnu pozornost. Za touto skutoCnostou sa moéze
skryvat tak jeho osobna zaluba v umeni, ako aj jeho snaha ndjst pre estetiku jej pravé miesto
v Zivote spolocnosti.

Cielom tohto ¢lanku je poskytnut odpoved na otazku, pre¢o by umenie nemalo byt celkom
uzavretym do seba samého, ale vzdy by mu malo ist o kultivaciu jednotlivca - ¢i uz sa nim
mysli divak, alebo samotny tvorca. Napokon - samotny Kierkegaard mal pri pisani svojich
estetickych prac va¢smi na zreteli vlastny vyvoj, ako Uzitok pre Citatelov.
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Kierkegaard sa vo svojich pracach usiloval poukazat na kontrast medzi krestanstvom

a heglovskou filozofiou, spojenou s romantizmom. V poslednej faze svojej tvorby sa ostro
vymedzoval voci vtedajSej danskej protestantskej cirkvi. Upozorfuje, Ze sa vzdialila pravému
duchu krestanstva, dokonca vystriha pred stykmi s iou a sam na smrtelnom 16zku odmieta
prijat “Veceru Panovu” z rdk cirkevného hodnostara. Dovod jeho kritiky spociva

v presvedceni, ze Danska cirkev podlahla désledkom heglovskej filozofie, ¢o ju viedlo

k pohfdaniu individualnym jestvujicim clovekom v prospech idealnych pojmov, kolektivizmu
a abstraktnym problémom. Obvinil ju z toho, Ze nepozaduje od l'udi taku prisnu distanciu od
svetského spdsobu Zivota, ako to pozaduje evanjelium. Slovami filozofa a teoléga FrantiSka
Sirovica: ,Oficialna cirkev oslobodzovala l'udi od asketického Zivota a dobrych skutkov.” [1]
Tieto zavery Kierkegaard vyvodil okrem iného z toho, Ze ked' sa stal terCom verejnej kritiky
a posmeskov, cirkevni hodnostari micali. V absolutizovanom romantizme videl hrozbu pre
moralny rozvoj jedinca. To, v ¢om spociva tato hrozba, sa stane hlavnou témou jeho
estetickych spisov.

~Spomedzi citovych nalad, pestovanych romantikmi, tri podla Kierkegaarda - rozochvievaju
struny estetickej citlivosti: zmyslova bezprostrednost, pochybovanie a zufalstvo, a spaja ich
s troma postavami, ktoré v Case putali obrazotvornost tak prostého Cloveka ako aj velkych
umelcov: Don Juan, Faust a Ahasver (ve¢ne sa tulajuci Zid).” [2]

Zmyslova bezprostrednost

Dovod, preco romantickd estetickd citlivost vnimal ako problém, popisuje vo svojej tedrii
troch stadii vyvoja jednotlivca (Stddium Zmyslovej bezprostrednosti, Etické Stadium

a Teologické stadium), pricom esteticku citlivost vnimal ako vysledok zivota zitého v prvom
stadiu vyvoja jednotlivca.

Zmyslovou bezprostrednostou mysli spontannu reaktivitu na podnety, ktoré prichadzajd zo
sveta. Touto reaktivitou akoby si Clovek narokoval svoje miesto vo svete. Je teda vyrazom
istej potreby po sebapotvrdeni, ktora je pre Kierkegaarda zUfalstvom. Postoj zmyslovo
bezprostredného ¢loveka mozno opisat vetou: Citim, chcem, teda som.

Tato citova reaktivita nie je vzdy zI4. Nesmie byt véak uzavretd do seba. Clovek by mal
bytostne a Uplne autenticky prijat, ze pocity su ¢asto protichodné, klamlivé, ze dokazu
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Cloveka znicit - a to bud samotného citiaceho, alebo toho, na koho sa neumiernené city
vztahuju - kto sa stava predmetom tuzby. Je potrebné, aby presahovali do toho, ¢o
Kierkegaard nazyva ,etické stadium*“. Ked'sa vasne neotvoria etickej reflexii, takpovediac
nenahliadnu za seba samé, Clovek sa stava ich otrokom. Viac nema nad sebou kontrolu.
Etickd reflexiu prirovnava k nekonecnej prazdnote, pretoze etické pojmy ako dobro, zlo,
norma Ci zakon, nie su skisenostou zmyslovej bezprostrednosti. To v nej vyvolava pocit
nezndma, neurcitosti a nasledne zufalstva. Najvacsim zufalstvom by vsak bolo tdto ,chorobu”
neokusit. [3] Hoci sa teda zmyslova bezprostrednost vo vztahu k etickej reflexii umara

v zmatku, je to jedina cesta jednotlivca k objaveniu seba samého ako ducha. O zUufalstve totiz
mozno hovorit len v spojitosti s duchom.[4]

Jednotlivec si vel'mi dobre uvedomuje, ze mu poézitkarstvo i povrchné vnimanie sveta
nestaci, ale Cokol'vek hlbsie odmieta zo strachu. Eticka reflexia nutne naraza na svoje
hranice. Nikdy nie je celkom dokonéend. Clovek nikdy s istotou neméze povedat, Ze je dobry.
V momente, kedy by si to povedal, je pySnym, a teda uz nie dobrym. Reflexia nad vlastnym
Zivotom, prezivanim a vébec - nad svojim svetom, predstavuje akési tapanie. Neustale
spochybrnovanie seba samého, Co je presny opak toho, ¢o robi ¢lovek v Stadiu
bezprostrednosti, kedy hlada neustdle potvrdenie seba samého. Nespokojnost

s jednostrannym vnimanim reality vedie k nude. Ta ¢loveka desi a tak pred nou uteka raz

k jednému, raz k druhému zdroju slasti ¢i zabavy.

Clovek, ktory odmieta ponukajlce sa precitnutie, je zufaly, lebo klame sém seba. Je si
vedomy rychlo sa pominajlicej povahy zdroja jeho Stastia a preto sa utieka k dalSej a dalSej
zabave. Estetické stadium ma svoj zmysel v tom, Zze v stcinnosti s ostatnymi Stadiami
predstavuje akési ,korenie zivota“. AvSak len z korenia sa ¢lovek nenaje.

»Jeho hlavna vycitka voci takémuto Zivotnému Stylu je: esteticizmus podporuje
obrazotvornost a konkrétnu inteligenciu na Ukor vole a spravne reflektujiceho rozumu.
Nasledkom toho esteticky Clovek nemoéze rast a kracat k zrelosti, ba, ani nemoéze uskutocnit
naplno prislub estetického postoja“. [5]

Eticka reflexia:

Ak prvé stadium predstavovalo zufalé vyhladavanie slasti a Stastia, etické stadium vdaka
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svojej uz spomenutej nedokoncenosti predstavuje nekonecné utrpenie, ktoré vsak vedie

k dozrievaniu osoby. V etickom rozhodnuti sa Clovek zoznamuje so sebou samym. Etické
rozhodnutie znamena, Ze ¢lovek sa podriaduje alebo vzpiera nejakému vysSiemu moralnemu
principu. Ked sa Clovek zacina vnimat vo vztahu k tomuto ,vySSiemu”, rozpoznava, ze sam je
duchom. Ze sa pre to, ¢im chce byt, méze rozhodnut. Ze jeho osobnost sa nevycerpava jeho
psychologickymi predispoziciami.

»ZUfalstvo je toto: Pred Bohom alebo predstavou Boha zUfalo nechciet byt sam sebou, alebo
zUfalo chciet byt sdm sebou. Hriech je teda bud umocnena slabost alebo umocneny vzdor.
Hriech je umocnenie zUfalstva“. [6]

»ZUfalstvo je nie¢im vSeobecnym” (beznym, nie vynimocnym). Prave to je vSeobecné (...), ze
vacsina ludi Zije bez toho, aby si naozaj uvedomili ze maji rozmer ducha: a z toho prameni
vSetka takzvana bezpecnost, spokojnost so Zzivotom*. [7]

Toto objavenie ,rozmeru ducha“ v etickej volbe je otvorenim sa pre transcendenciu.
Vnimanie seba vo vztahu ku garantovi objektivnej moralky - Bohu. Toto sa da dosiahnut len
prostrednictvom zufalstva, ktoré so sebou etické Stadium prinasa. Mysli tym ono utrpenie

z neukonceného, nehotového stavu.

Spravne reflektujuci rozum znamena reflexia bez zlfalstva. To je mozné len ked sam seba
¢lovek vnima ako zufalého hriesnika a nad tymto vedomim si nezlfa, pretoze vie, ze je

v rukach Boha, ktory ho z jeho zUfalstva m6ze zachranit. Do seba obratena bezprostrednost
povazuje za najvyssie kritérium svojho rozhodovania krasu, pricom az sekundarne
zdbvodnuje, preco je jej konanie aj spravne. Je to vSak len klam. Hl'ada len ospravedinenie
svojho zufalstva, z ktorého sa odmieta pohnut.

Kierkegaard to ilustruje na priklade Mefistofelovej repliky, ked sa vo Faustovi vyznava, ze nie
je nic¢ UbohejSie, ako diabol, ktory si zUfa.[8] Zlo je tu slabé a umocnené tym, Ze popiera
samé seba. Ma vnuatorny rozpor, kedy ide akoby samo proti sebe tym, Ze samo so sebou
nesuhlasi. Unika pred sebou do

['Gtosti nad sebou, namiesto toho aby sa priznalo k svojej vzbure. Toto zUfalstvo ilustruje na
Macbethovi, ked' zabije kral'a a nechce viac uverit v moznost odpustenia.

Prisflubom estetizmu je Cista radost, ktorl bezprostrednost zakuisa. Aj ona je sice len
zUfalstvom, avSak ako uz bolo povedané, toto zufalstvo patri a musi patrit k ludskému zivotu.
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Skok viery:

Ked'teda Clovek prijme Ze nevyhnutne skonci v zUfalstve - toto prijme za svoje a nesnazi sa
utesit, len vtedy je skutoCne pripraveny na prijatie viery, ktora viac nebude Ustit do zUfalstva.
Inymi slovami - az ked'si ¢lovek celkom uvedomi biedu svojej existencie, svoju slabost

a hrie$nost, az vtedy je schopny prijat onen obsah viery - Ze Boh ho aj tak chcel. Ze sa ho
nevzdal a dal mu tak nédej na vyslobodenie sa zo zufalstva. Clovek musi prijat, Ze sdm nie je
strojcom svojho Stastia, lebo kazdy jeho pokus skonci v zufalstve. AZ s poznanim svojej
neschopnosti a spolahnutim sa na Boha prichadza Ulava a sloboda.

»Ja je sloboda.” - hovori Kierkegaard.[9] Ak teda chceme prist k sebe, k svojmu jadru,
musime sa oslobodit zo zufalstva tak, ako sa eSte ukaze.

Ako to vSak suvisi s umenim? Umenie mnohi v sticasnosti vnimaju ako akusi formu zabavy,
Uteku. Stava sa teda prvou moznostou, po ktorej ludia v stadiu bezprostrednosti siahnu, aby
unikli pred etickymi otazkami. Je teda prvym a najdokonalejsim nastrojom bezprostrednosti,
aby sa zakuklila v sebe samej. Kierkegaard tato vycitku - hoci ju neadresuje len umelcom,
formuluje takto: ,,...ta Ubohost, Ze ¢lovek sdm seba zamestnava, alebo vo vztahu k mase ludi
ich zamestnava vsetkym inym, vyuziva ich ako zdroj energie v divadle zivota, no nikdy im
nepripomenie tuto blazenost, zhromazduje ich a klame, namiesto toho, aby ich oddelil
jedného od druhého, aby tak kazdy jednotlivec mohol ziskat to najvyssie, kvoli Comu sa oplati
zit".[10] Preco je treba, aby umenie l'udi oddelovalo, namiesto aby ich spajalo? Odpoved
mozno hladat v Kierkegaardovej teoldgii, vymedzujicej sa voci Heglovmu idealizmu.

Hegel chapal slobodu jednotlivca pozitivne, racionalne. To znamena, Ze ¢lovek je skutocne
slobodny len vtedy, ked sa rozhodne pre racionalne spoznané dobro. Toto racionalne
rozhodnutie sa je syntézou k predchadzajucim dvom skisenostiam - skdsenosti dobra

a hriechu. Tie su teda nevyhnutnymi predznamenaniami k syntéze. To znamena, Ze ¢lovek
nemohol nezhresit. Potreboval antitézu k téze, aby sa napokon mohli zavrSsit v syntéze
etického sudu. ,Prave tato totalizacia pritomna v idealizme, totoznost slobody a racionality
(pravdy), spolu s nutnou povahou padu pre Hegela (namiesto toho, aby k nemu doslo na
zaklade slobodnej vole Cloveka), bola takad znepokojujlca pre tych, ktori sa obratili proti
Hegelovi, i uz to bol Schelling alebo neskor Kierkegaard”.[11] Kierkegaard chape slobodu
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inak. Sloboda nie je podriadenie sa nejakému vSeobecnému pojmu dobra. Sloboda sa
uskutoCnuje vzdy v jednotlivych rozhodnutiach konkrétneho jednotlivca, pricom skutocne
slobodne sa ¢lovek mbze rozhodnut aj pre zlo, a teda pre otroctvo.

Ako prebieha proces kultivacie umenia?

Zmena sveta sa teda deje v jednotlivcovi. Preto by sa umenie malo prihovarat vzdy
konkrétne dejinnému jednotlivcovi. Nikdy by sa nemalo obracat k abstraktnej myslienke
[udstva Ci spolocnosti. Ako by tato zmena sveta cez jednotlivca mala vyzerat? Je treba si
poloZit otazku: Kto je divak? PrecCo sa rozhodol venovat svoj ¢as umeniu?

Kierkegaard v tejto sdvislosti upozoriuje na isty jav, ktory predstavuje kritické miesto pri
posudzovani tychto otazok. Hovori, Ze duch v Cloveku, ktory je v stadiu bezprostrednosti,

v fom akosi sniva a premieta si svoju vlastnd aktualnost.[12] Takyto Clovek si teda
predstavuje, akym by mohol byt, alebo si dokonca nahovara, Ze uz takym je, pricom
stanovuje vlastné kritéria na posudenie svojho stavu. Uteka od Uzkosti plynlcej z vedomia, ze
esSte nie je tym, ¢im ma byt, ze nevie ako ani kym sa mdze a ma stat, ba dokonca, Ze aj keby
to vedel, nie je v jeho moci pre to ni¢ spravit. Tato Uzkost je vSak prejavom ducha. Kto uteka
od svojej Uzkosti, uteka od seba ako ducha a teda sa prave vtedy mifa svojmu poslaniu

a svojej najvnutornejSej tuzbe.

Prave umenie je Casto prostriedkom k tomuto Uteku. Ak ma umelec prispievat k pozitivne;
zmene spolocnosti, mala by forma jeho umenia, ak je to mozné, branit ¢loveku v Gteku pred
sebou. Mala by ho privadzat k nemu samému. Ulohou je uviest zmyslovost do stladu

s duchom. Zmyslové ma byt zabudnuté a pripominat sa len v zabudnuti. [13] V pripade
umenia to teda znamena, ze harmdnia medzi zmyslovou a duchovnou (pozor, nie etickou)
strankou diela vedie divaka poza jeho formu, ¢o ho uci vnimat zivot zvnutra. Duch sa
vztahuje na syntézu psychického a fyzického ako Uzkost. [14]

Ako by to vSak umenie malo spravit? Ako ma umenie priviest ¢loveka k sebe samému? Tak,
Zze mu ukaze jeho biedu. Umenie nema vyvolavat v ¢loveku Uzkost. Ma len ukazat Cloveku
Uzkost, do ktorej je uz uvrhnuty. Prave krasa, o ktorl sa umenie usiluje, z Uzkosti pozdvihuje.
Preto by to nemala byt ona, o ktoru tvorcovi v prvom rade ide. M6Ze a ma byt pritomna.
Krasa sa vSak spaja s nizSimi Stadiami vyvoja jednotlivca. Preto by mala odkazovat,
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takpovediac, za seba. Ako exemplarny priklad krasy pouziva Kierkegaard Zenu: ,,Najvacsia
mudrost Zzeny a ‘najvysSia krasa’ spociva v tom, Ze sa nachadza v tichu. Eticky jej idedlnost
spociva v plodeni“.[15] Aj zenska mladistvost ako vrchol krasy je vo svojej podstate Uzkostou,
pretoze nad nou visi zavoj jej zaniku. Krasa sa tak stdva maskou, ktoru je potrebné nie
strhnut, ale vnimat ako masku. Ako docasné na ve¢nom. Ako telo na duchu, ktory sa topi vo
svojej l'udsky neprekonatelnej biede a Uzkosti.

Predmetom Uzkosti je prazdnota. Kierkegaard hovori aj o Uzkosti z moznosti. Potencialita
oproti skuto¢nosti. Skutocnost, faktickost, aktualita - doliehaju na Cloveka tazko a zaiste

z nich plynie zUfalstvo. To vSak nie je ni¢im v porovnani so zufalstvom plyndcim z tuSenia
moznosti, neuzavretosti, s tusSenim moznej vyhry, ale aj prehry. Kazdy kajucnik citi toto
zUfalstvo z tuSenia moznosti zhresit. Ked dlhodobo zlyhava jeho eticka reflexia (snaha
zadostucinit svojim etickym presvedceniam), ma dve moznosti ako sa zachranit pred
zUfalstvom: ponorit sa do bezprostrednosti, bezduchosti, alebo urobit skok viery.[16],,Pokanie
je ,najvyssim etickym rozporom“, kedze etika vyzaduje idealnost, ale ,musi sa uspokojit s
prijatim pokénia“.[17] ,,0d Boha dostdvame samych seba ‘v danom okamihu‘. Uzkost nastava
vtedy, ked tomu nedokazeme verit, takZe sa nase Ja rozpada. Vac¢sinou sa v snahe skryt pred
sebou samymi svoju Uzkost zahrabdvame do pritomnosti (esteticky spdsob zivota). Alebo sa
zUfalo snazime prist k sebe samym, aby sme sa citili dobre (eticky spdsob Zivota). Myslime si,
Ze z vlastnej vole mézeme konstituovat seba samych vo vztahu k pritomnosti a svetu, v
ktorom zijeme*“.[18]

Zmyslom zivota je podla Kierkegaarda uvedomenie si seba ako ducha. Tato forma
sebauvedomenia stavia jednotlivca do vztahu s Bohom ako garantom moralnych noriem,
pricom zaroven garantuje, ze ich dodrziavanie privedie jednotlivca k najlepsej moznej verzii
seba. Nie je vSak v ludskych silach tdto slobodu nijako uchopit. Zmyslova bezprostrednost
ma hedonisticky charakter. TUzi stdle va¢Smi potvrdzovat vedomie existencie svojej osoby
tak, Ze vo svojich skutkoch vyjavuje seba samého. Zmyslova bezprostrednost nezatazena
etickymi dilemami je radostna, veseld, hrava a zufald. Uvedomuje si hlinené zaklady svojho
Stastia, taktiez vie o fatalnych ddsledkoch, ktoré na fiu bude mat nekompromisne bliZiaci sa
koniec jej kratochvil. To v ¢loveku vyvolava existenénul Uzkost, z ktorej nevie najst inej cesty,
ako kratkodobé rozptylenie sa p6zitkami. Dostava sa tak do zUfalého kruhu, z ktorého niet
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inej cesty, ako posunutie sa smerom k etickému Stadiu.
Ako prebieha proces kultivacie jednotlivca?

Zvolenim rovnakého pristupu ako pri kultivacii umenia. Aky je jednotlivec, také bude umenie
a takad bude napokon aj spolo¢nost. Treba sa pri tom vyhnut nastrahe, ktord umelecky di,
Kierkegaardovsky povedané, esteticky zivot nesie. ,Z krestanského hladiska je (napriek
vSetkej estetike) kazda basnicka existencia hriechom: hriechom je, ze ¢lovek basni namiesto
toho, aby bol. Vztahuje sa k dobru a pravde prostrednictvom fantazie, namiesto toho, aby
nimi bol, Cize aby sa nimi existencialne usiloval byt. Basnicka existencia sa od zUfalstva
odliSuje tym, ze zahrfiia predstavu Boha, alebo Ze je pred Bohom...takyto basnik m6ze mat
vel'mi hibokd ndbozensku potrebu a predstava Boha je stucastou jeho zUfalstva. Miluje Boha
nadovsetko, Boha, ktory je jeho jedinou Utechou v tajnom trapeni, a predsa miluje svoje
trapenie, nechce sa ho pustit. Tak velmi by bol rad sdm sebou pred Bohom, no nie so
zretelom na ten pevny bod, v ktorom jeho Ja trpi, tam zufalo nechce byt sdm sebou”. [19]
Esteticky Zivot si teda hovie vo svojom utrpeni. Trvd na fom, pretoze to je jeho esenciou.
Kierkegaard odporuca zapasit s utrpenim a zlom. Napriek vedomiu, Ze tento boj je vopred
prehraty. Aj umenie nema len napodobovat zapas so zlom a bezduchostou. Ma nim
byt.Clovek mé chciet byt zachrdneny Bohom zo svojho zlfalstva.

V ¢om teda spociva kultivacia jednotlivca? V prebudzani povedomia o jeho vecnom Ja - o jeho
Ja, ktoré je pred Bohom. Poznanie onoho ,Ja pred Bohom“ vSak so sebou prindsa
zodpovednost, vinu (kategoéria hriechu predpoklada kategériu Boha), ale aj nddej na
vyslobodenie zo zUfalstva. ,Stat sa sam sebou vSak znamena stat sa konkrétnym. No stat sa
konkrétnym neznamena ani stat sa konecnym, ani stat sa nekonecnym, lebo konkrétnou sa
ma stat syntéza oboch. Rozvoj teda musi prebiehat tak, ze sa nekonecne vzdialime od seba
samého v znekonecneni Ja a nekonecne sa vratime k sebe samému v skonecneni. ...no Ja je
v kazdom okamihu, v ktorom jestvuje, v procese stavania sa, pretoze Ja...nie je skutocne
pritomné, je len tym, o sa ma stat.” [20] Tento Uryvok nam hovori o tom, ze skutoCne sam
sebou sa ¢lovek stava jedine vtedy, ked sa v zufalstve vymani zo zufalstva bez toho, ze by
svoju zUfalost poprel. To sa deje heglovsky. Prekonanim tézy a antitézy syntézou, zalozenou
nie na popreti jedného alebo druhého ¢lena, ale na ich spojeni na zaklade vysSej jednoty -
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u Hegla svetového ducha, u Kierkegaarda Boha. V Bohu moéze byt ¢lovek sicasne a predsa
zvlast zufaly aj zachraneny zo zUfalstva. Jeho vecné Ja je opat syntézou oboch tychto stavov.
Preto sa v zavere Uryvku hovori o procese stavania sa sebou - aby sa nepoprela aktualna
zUfalost jednotlivca.

Ma byt umenie pozvanim, ¢i provokaciou?

Preto: ,,Ak maju mat slova zufalého Cloveka basnickd hodnotu, musi zafarbenie vyrazu
obsahovat odraz dialektického protikladu. Kazda l'udska existencia, ktora sa Udajne stala,
alebo len chce stat nekonecnou...je zUfalstvo“. [21] Don Juan je pre Kierkegaarda
reprezentaciou estetického spdsobu zivota, bezprostredné ponorenie sa do zmyslového
zazitku. Reflexivnym estétom je naproti tomu Faust. Je strateny v reflexivnej nude a tazi po
navrate k bezprostrednej skisenosti. To je zakladom jeho tuzby po Margaréte, ktora
stelesfuje nevinnu bezprostrednost. Prvok moznosti sa stadva oblastou slobody, kde aj tie
najbanalnejsie udalosti mézu byt , poetizované” estetickym citenim. Ak skuto¢nost nezapada
do reflexnych tGzob, manipulaciou s fou aj so sebou estét vygeneruje pribeh, ktory ho
uspokoji.[22] ,Ja je vSak len vtedy zdravé a zbavené zufalstva, ked - prave vdaka tomu, ze si
zUfa - priehladne spociva v Bohu“.[23]

Ziaduci stav je teda taky, ze ¢lovek vie o sebe Ze je zUfalec, trapi ho to, bojuje s tym napriek
tomu, Ze vie, ze nevyhra a sucasne si je vedomy Ze Boh jeho zufalstvo v kazdom okamihu
pretvara na jeho vecné Ja, ktoré je slobodné od zufalstva. Umenie ma zvysovat toto
povedomie. Ma ludom brat nddej a zaroven im ju davat. Ale nestavat ju na nich samych, ale
na Bohu.

Irénia funguje podla Kierkegaarda ako ,confimium” (hrani¢na oblast) medzi estetickym

a etickym. Zaroven je vstupnym bodom do estetiky. Vo svojej praci O koncepcii irénie

s neustalym odkazom na Sokrata, opisuje iréniu ako porodnu asistentku pri zrode
individualnej subjektivity. Irébnia ma parodovat predstavu, Ze l'udia mézu vystupit k bozstvu
vlastnou silou. [24] Je to Sokujlce, azda i provokujuce. Napokon Kierkegaard sam hovori o
~Skoku viery“, ktory je popretim racionality v podobe etickych reflexii. Lebo rozum tu
rozpoznal svoju slabost. Spoznal Ze sam sa ani pri najlepsej voli nezachrani. Takéto umenie
nieCo tvrdi. Nedoprosuje sa. Konstatuje. Ak to niekoho pohorsi, ma moznost ist a skusit vyjst
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zo zUfalstva vlastnou cestou.
Ktora forma umenia je najefektivnejSia pre vychovné posobenie na jednotlivca?

To, ¢o na klasickom vytvore konstituuje jeho klasickost a nesmrtel'nost, je absollUtne
zomknutie tychto dvoch sil.[25] ,,Basnik si zela vlastnu latku, ale ako sa hovori, Zelat si nie je
umenie. Zelat si spravne - to je velké umenie, ¢i lepsie, dar. To je to nevysvetlitelné na
géniovi...nikdy mu nezide na um Zelat si nieco inde, ako tam, kde je to, Co si zeld“.[26]
Kierkegaard hovori, Ze najabstraktnejSia idea je zmyslova genialnost. Aké médium by mohlo
v sebe ukryvat tuto najabstraktnejSiu ideu? Pre Kierkegaarda - jedine hudba. Pretoze malba
Ci socha vyzaduju rozvrhnutie urcitych Crt a proporcii. Tie ale zmyslova genialita nema. Je
lyricka - ako pocasie Ci vasen a zaroven epickd, pretoze nie je obsiahnuta v jedinom
momente ale skor v naslednosti momentov. Preto ju nemozno zachytit napriklad malbou
alebo stavbou. O epickosti vSak v pripade zmyslovej geniality nemozno hovorit v prisnejSom
zmysle slova. Rovnako ako v pripade hudby nemozno hovorit Ze prebieha v Case. Ona totiz
ma v sebe rozmer Casu.

»Don Juan je najvacsim dielom, pretoze predstavuje dokonall jednotu tejto dokonale
abstraktnej idey a jej zodpovedajlcej abstraktnej formy“.[27] Zmyslova genialita moze byt
dokonale vyjadrend iba skrze hudbu a hudba ma svoj absolitny predmet prave v zmyslovej
genialite.[28]

S nastupom etickej reflexie, ktora sa vzdy odohrava v jazyku ako médiu, bude hudba
vylucend. Kedze sme vSak spolu s Kierkegaardom reflexivne usudili, Zze hudba je
najpravdepodobnejsim nositelom najabstraktnejsej, teda najduchovnejSej idei - a kazdé
médium, ktoré je uréené duchom- reflexivne, je svojou podstatou jazyk - tak mozno povedat,
Ze aj hudba, ktora je duchovne urcend, je prdvom oznacovana ako jazyk. Dokonalé médium
je také, v ktorom je vSetko zmyslové negované. To je pripad jazyka i hudby. Obidve média
chcu sprostredkovat nieco, ¢o sa vymanuje zo zmyslového.Hoci hudba ako médium nestoji
tak vysoko ako jazyk, obe sa obracaju na sluch - najduchovnejsi zmysel. Ostatnym médiam je
vlastny element priestoru. Jazyk aj hudba maju ako svoj element Cisty ¢as, nevymedzeny
priestorovo. Hudba existuje len v okamihu svojho prednesu.[29]

Niekedy sa hudba rozvinie tak mocne, Ze jazyk zamikne a véetko sa stdva hudbou. Basnici
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tymto vyrazom neraz naznacuju , ze sa lUcia s ideou, ze idea zanikd a vSetko sa konci
hudbou. [30] Ked'je bezprostrednost vyjadrena hudbou ako tretie, teologické stadium, vtedy
je vhodnym médiom. V nom uz ale nie je bezprostrednost to, ¢o sa chce hudbou hlavne
vyjadrit. Je tym zaroven naznacené, ze hudba je na cudzom teritériu a pripomina ustavicne
prerusované preludium. Svoj absolutny predmet, ktory chce predovsetkym vyjadrit, je
duchovne urcend bezprostrednost vymanena z dosahu ducha (reflexie).

Hudba moze byt pouzitd v zmysle 3. - teologického Stadia ale nemusi. Aby bola pouzita
sposobom teologického Stadia, nemo6ze byt samoucelna. Ma vyjadrovat myslienku a to prave
tam, kde je myslienka taka hlboka Ze ju uz nemozno vyjadrit v jazyku (slovami). Popiera
jazyk, ale nie Uplne. Ukazuje jeho hranice ale nepopiera jeho vyznam. Klasickost diela pre
Kierkegaarda spociva v diele, nie v umelcovi. (Zvycajne ide o jediné dielo, alebo suitu diel,
ktoré z jednotlivca robia klasického basnika). VSetky klasické diela stoja rovnako vysoko, lebo
kazdé z nich stoji nekonecne vysoko.

Klasické verzus komercné umenie:

Zaver:

Cielom tejto Studie bolo sprostredkovat Kierkegaardovu odpoved na otdzku preco by umenie
nemalo byt celkom uzavretym do seba samého, ale vzdy by mu malo ist o kultivaciu
jednotlivca. Zaroven chcel nacrtnut jeho recept, ako by to malo robit a comu sa vyvarovat.
Estetika, ktora vnima seba samu ako najvyssiu hodnotu podlieha svojim vasnam a afektom.
Stava sa ich otrokom a zamotava sa do cyklu zUfalstva, z ktorého by mala v skutoCnosti l'udi
vyvadzat. Mala by sa otvorit etickej reflexii, ktora ju sama o sebe nezbavi zufalstva, avsak
predstavuje dalsi krok v sebapoznani. Prave poznanie svojho zufalstva, plynticeho

z nemoznosti naplnenia etickych idealov sa stadva zasadnym krokom, ktorym sa jedinec
pozndava ako duch, ktory je a kona pred Bohom. Tu sa rodi sloboda ruka v ruke s doverou.

A kedZe podla Kierkegaarda Ja je sloboda, prichadza tu ¢lovek k sebe samému.

Ako ale ma umenie vyjst zo seba? Ma sa vzdy prihovarat k jednotlivcovi, nie k mase. Ma ho
prebldzat zo Stadia zmyslovej bezprostrednosti - kedy si jeho duch zasnivane premieta ze je
tym, kym ma byt, kym skutocne je vo svojej podstate. Zastavit ho v jeho Uteku pred
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Uzkostou, ktoru citi ked sa pozrie do svojho vnutra. Stlad medzi zmyslovou strankou diela

a duchom vedie divaka poza formu, takze sa uci vnimat zivot zvnutra. Umeniu by nemalo ist
v prvom rade o krasu. Naopak. Malo by ukazovat, ze krasa nie je to, o podstatne vystihuje
nasu existenciu. Krasa je maska. Nema len napodobriovat zapas o dobro, ma nim byt. Ako
odporucand metdda tu vystupuje irénia cielena na ludskd snahu o sebaspasenie.
NajvhodnejSou formou sprostredkovania tejto myslienky je podla Kierkegaarda hudba
sprevadzana slovom, pretoze hudba ako nie¢o bezprostredné a jazyk ako nieco reflexivne
maju podobu tézy a antitézy, ktoré, ak su vhodne spojené, nadobudaju vyssiu jednotu

v syntéze, kedy je vsetko zmyslové negované a abstraktna myslienka ma tak otvorenu cestu.
Tu uz ale nejde o bezduché, bezprostredné predavanie pozlatka estetiky. Sprostredkuje
duchovne urCenu estetiku mimo dosahu etickej reflexie.

Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze Kierkegaard by sa k sic¢asnému komerénému umeniu
vyjadroval velmi kriticky. Jednak preto, lebo sa snazi svojho divaka zabavit - teda odviest
jeho pozornost od kazdodennych starosti a problémov, namiesto toho, aby sa s nimi odvazne
konfrontoval. Rovnako sa prihovara k mase. LiSka sa jej. Vlastne vyhlasuje: nas divak, nas
pan. To ale nezrkadli skuto¢né postavenie ¢loveka. Clovek je len vo velmi mélo pripadoch

v pozicii pana. VacSina aspektov Zivota ide akosi mimo nas. Nemame na ne ziadny alebo
maly vplyv. Aj to obvykle nepriamy. To ma daleko od predstavy pana Ci objednavatela. Takto
chapané umenie je teda Unikom Cloveka pred vlastnou bezutesnou situaciou. Niekto by
povedal - ano. Prave v tom spociva velkost umenia - Zze poskytuje Utechu a povznasa
¢loveka. Uci ho zmyslat o sebe dbstojne. Kierkegaard by podla vSetkého nesuhlasil.
Dostojnost Cloveka sa ma ukazat nie popretim jeho nedostojnosti, ale prave jej uvedomenim,
vyzdvihnutim a tym aj prekonanim. Pretoze Clovek je vtedy ¢lovekom, ked o svojej biede vie.
Ba Co viac - vie, Zze 0 nej vie nie len on sam - ale Ze o nej vie aj Boh - CiZe o nej vie celé
univerzum. Nema, kam by sa so svojou Ubohostou schoval. Nema si na fu zvykn(t ale
akceptovat ju tak, ako ju akceptuje On. Kultivacia jednotlivca teda spociva v prebudzani
povedomia o jeho ve¢nom Ja. M& prinasat Sok, zodpovednost, vinu, pohorsenie, ale aj nadej.

Resumé: Cielom prace je analyza Kierkegaardovej estetiky, so zretelom na zasady jej
praktickej realizacie. Autorka skima jeho postoj k otazke funkcie umenia, jeho prinosu pre
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spolocnost i jednotlivca. Rekonstruuje zasady toho, ¢o Kierkegaard nazyva “duchovne
estetickym” a pomenlva mozné nastrahy na ceste k nemu. V Gvode ponuka autorka kratky
exkurz do dejinného a zivotného kontextu tvorby Kierkegaarda a filozofickych vplyvov na
jeho tvorbu. BlizSim priblizenim a analyzou jeho tedrie troch stadii sa dostava ku kl'Gcovym
pojmom akymi su Uzkost, zufalstvo i irdnia, prostrednictvom ktorych vysvetluje cestu
¢loveka k sebe samému a postup jeho vyvoja. Rozvrhuje Ulohu umenia na tejto ceste, ktoru
sumarizuje v zavere prace.
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